
넓은 바다에서 여러 사람을 태운 배가 난파하였다. 바다에 빠 

진 선원 A는 바다 위에 떠 있는 널판을 발견하였다. 덜판은 한 

사람을 겨우 지댕할 만큼밖에 되지 않았다. 선원 A가 넝판으로 

헤임쳐 갇 때, 마침 미처 붙잡을 만한 것을 찾지 못한 선원 B도 

널판 쪽으로 헤임쳐 왔다. 선원 A와 선원 B는 동시에 그 널판을 

붙잡게 되었다. 두 사람이 계속 붙잡고 있다가는 덜판이 가라앉을 

것이기 때문에 선원 A는 둘 다 빠져 죽을까 걱정하여 선원 B를 

널판에서 밀어내였다. 선원 B는 결국 뭉에 빠져 죽였고 선원 A는 

구조되었다. 이는 고대 그리스의 철학자 카르네아데스가 만든 가 

상의 사건 ‘카르네아데스의 말을 바탕으로 재구성한 E〉민이다. 

이 사례는 윤리적으로 허용될 수 있는지도 논란거리가 되지만,

형법상 치별되어야 하는지도 따져 볼 만하다.

범죄는 ‘(1) 구성요건에 해당하고, (2) 위법하며, (3) 유책한 행위
’ 

라고 정의된다. 이 세 가지 요소 가운데 하나라도 빠지면 범죄는 

성립하지 않는다. 이 중 구성요건이란 형벌을 부과할 대상이 되 

는 위법한 행위를 형법에 유형화하여 기술해 놓은 것을 딸한다. 

예를 들면 형법 제250조 제1항은 "사람을 살해한 자는 사형, 무 

기 또는 5년 이상의 징역에 처한다."타고 규정하는데, 여기서 사 

람을 산해한다는 것이 구성요건이다. 따라서 구체적인 사실이 구 

성요건에 해당할 때에는 일반적으로 위법하다. 

구성요건에 해당하더라도 위법하다고 볼 수 없을 때가 있다. 

잘 알려진 것으로는 정당방위, 긴급피난에 해당하는 경우가 있다. 

정당방위는 자기 또는 타인의 법익을 헌재의 위법한 침해로부터 

방위하기 위하여 상당한 이유가 있는 행위를 하는 것을 말한다. 

여기에는 법이 불법에 양보할 필요가 없다는 전제가 깔려 있다. 

긴급피난은 자기 또는 타인의 법익에 대한 현재의 위난을 피하기 

위하여 상당한 이유가 있는 행위를 하는 것을 말한다. 생명과 같 

이 대체할 수 없는 큰 법어을 지키기 위해 어쩔 수 없이 재산과

같은 법익을 희생시킨 일을 가지고 사회적인 해악을 일으킨 위법

한 행위라 하지 않는 것이다. 긴급피난은 꼭 위법한 침해 행위로

일어난 위난에 내하여만 인정하는 것이 아니라는 집에서 정당방

위와 다르다.

앞의 사례에서 선원 A와 선원 B가 동시에 널판을 잡은 행위는 

저마다의 생명을 생각할 때 불가피한 일이였다. 이 상황은 선원 

A의 입장에서 급박한 위단이였고, 선원 A의 이어진 행위는 위난을 

괴하는 데 절실한 것이었다. 이러한 선원 A의 행위에 대해 三정당 

방위가 인정된다고 생각하는 이나, ©긴급피난이 성립하여 위법 

성이 없다고 파악하는 이가 있을지 모른다. 그러나 그 어느 쪽도 

해당하지 않는다고 해야 한다. 

우선 정당방위의 요건을 생각할 때 위난에 빠진 선원 B의 행 

위에 대한 선원 A의 행위를 정당방위로 볼 수는 없으며, 또한 긴 

급피난이 성립하려면 보호한 법익이 침해한 법익보다 훨씬 켜야 

하는데 이 사례는 여기에 해당하지 않는다. 그렇다고 해서 곧바 

로 선원 A에게 범죄가 성립한다고 단정할 수는 없다. 범죄가 성 

립하기 위해서는 책임
’

이라고 하는 점도 고려해야 하기 때문이다. 

범죄는 유책한 행위, 곧 행위자에게 책임을 물을 수 있는 행위여 

야 성립할 수 있는 것이다. 따라서 유책하지 않은 행위를 들어 

형벌을 부과할 수 없다. 

위법성은 개인의 행위를 법질서와의 관계에서 판단하는 것이어 

서, 행위자 개인의 특수성은 위법성 판단의 기준이 되지 않는다. 

형법에서 위법한 행위를 한 행위자 개인을 비난할 수 있는가 하 

는 것이 바로 책임의 문제이다. 형법상 책임은 행위자에 대한 법 

적 비난 가능성의 문제인 것이다. 이는 구제적인 상황에서 행위 

자가 위법한 행위 맡고 다른 행위를 할 수 있었겠는가 하는 기대 

가능성으로 볼 수 있다. 적법한 행위를 할 수 있었는데도 위법한 

행위를 한 데에 대하여는 윤리적인 비판뿐만 아니라 법적인 비난 

이 가해져야 하기 때문이다. ‘카르네아데스의 덜
’

을 재구성한 사 

례에서 선원 A가 자신의 목숨을 희생하는 쪽을 선택하였다면 숭 

고한 선행임에 틀림없지만, 그렇게 하지 않은 데 내하여 윤리저 

인 비판은 몰라도 법적인 비난을 하기는 어렵다고 보는 것이 일 

빈저이다. 

1. 曰군에 관한 윗글의 이해로 저절한 것은?

CD 선원 A나 선원 B의 행위는 모두 위난을 벗어나고자 한 것이라

할수있다. 

2 선원 B가 민약 선원 A를 멸이 빠져 죽게 하였다면 그 행위는 

범죄가 된다. 

® 선원 A와 선원 B의 행위는 형법상 살인죄의 구성요건에 해당 

하지 않는다. 

印 선원 B에 대한 선원 A의 행위는 윤리저으로 타당하기 때문에 

형법상 비난받지 않는 것이다. 

，'.5) 선원 A가 선원 B를 살리는 선멕을 하였더라도 그것을 윤리저 

으로 드높은 덕행이라 할 수 없다. 
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